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Verfahrensdokument zu ESG-Methoden, Datenquellen und Datenverarbeitung

1/ Zweck und Anwendungsbereich

Das vorliegende Prozedurendokument zu ESG-Methoden, Datenquellen und Datenverarbeitung
(,Prozedurendokument”) enthalt ausfiihrlichere Informationen tiber die DWS ESG Engine und die
ESG-Methoden.

Es gilt fur alle Publikumsfonds oder deren Teilfonds (,Fonds”) mit Offenlegungspflicht gemaR Artikel 8 oder Artikel 9 der
Verordnung (EU) 2019/2088 Uber nachhaltigkeitsbezogene Offenlegungspflichten im Finanzdienstleistungssektor in der je-
weils geltenden Fassung (,SFDR"), bei denen die Informationen, die gemaR Artikel 10 SFDR auf der Internetseite veroffent-
licht werden, einen ausdrucklichen Verweis auf dieses Prozedurendokument enthalten.

In Abhangigkeit der spezifischen ESG bezogenen Anlagestrategie des jeweiligen Fonds , finden bestimmte Abschnitte dieses
Dokuments moglicherweise keine oder nur begrenzte Anwendung. Das betrifft beispielsweise die ESG-Methoden und ESG-
Filter, die Nachhaltigkeitsbewertungen oder die Indikatoren fir die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen (Principal Adverse
Impact Indicators, ,PAlls”). Bestimmte Fonds kénnen aus verschiedenen Grinden, etwa aufgrund der Fokussierung auf eine
bestimmte ESG-/Nachhaltigkeitsstrategie oder historisch bedingt, andere und/oder weitere ESG-/nachhaltigkeitsbezogene
Methoden anwenden. Anlegern wird daher geraten, die vorvertragliche Offenlegung fur den jeweiligen Fonds gemaR An-
hang Il bzw. Anhang lll der Delegierten Verordnung (EU) 2022/1288 der Kommission zur Erganzung der SFDR (,,vorvertragli-
che Offenlegung”) zu Rate zu ziehen. Diese enthalten fiir jeden Fonds eine Beschreibung der verbindlichen ESG-Anlagestra-
tegie mit den angewandten ESG- und/oder Nachhaltigkeitsmethoden.

Bezugnahmen auf die ,DWS" schlieBen Bezugnahmen auf die DWS Konzerngesellschaften, die als Finanzmarktteilnehmer im
Sinne der SFDR agieren und im Allgemeinen an der Fondsverwaltung wie im jeweiligen Verkaufsprospekt der Fonds be-
schrieben beteiligt sind, mit ein. Dies sind die DWS Investment S.A., die DWS Investment GmbH und gegebenenfalls weitere
externe Manager, die zur DWS Gruppe gehoren. Hauptverantwortlich fur die in diesem Dokument dargelegte DWS ESG En-
gine und die ESG-Daten ist die DWS Investment GmbH.
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Prozedurendokument zu ESG-Methoden, Datenquellen und Datenverarbeitung

2 / DWS ESG Engine

Die DWS ESG Engine ist ein proprietares Softwaretool und bildet das zentrale Element bei der Einbeziehung von ESGin die
Investitionsentscheidungen fir alle betroffenen Fonds. Die DWS ESG Engine aggregiert, strukturiert und verarbeitet die ESG-
Daten aus mehreren Quellen und ermaglicht so eine konsolidierte, qualifizierte ESG-Analyse auf Grundlage des ESG-Daten-
Inputs von verschiedenen ESG-Datenanbietern, offentlichen Quellen und/oder DWS-internen Bewertungen, die unter ande-
rem die Vorgaben in den vorvertraglichen Offenlegungen erflllen.

Daruber hinaus entwickelt und implementiert das DWS ESG Engine Team ESG-Methoden, insbesondere fur die Anbieter- und
Datenauswahl und Festlegung der Berechnungen, die von dem zustandigen Vorsitzenden des ESG Methodology Council
(EMC) beauftragt und genehmigt werden. Dieser Ausschuss setzt sich aus Spezialisten und Stakeholdern verschiedener Ab-
teilungen zusammen.

2.1. ESG-Daten-Input und wichtigste ESG-Dimensionen

Die DWS ESG Engine wird unter anderem fir die folgenden wichtigsten ESG-Dimensionen eingesetzt: (i) umstrittene Sekto-
ren, (ii) umstrittene Waffen, (iii) ESG-Qualitatsbewertung, (iv) Freedom House Status und (v) regulatorische Metriken wie die
Bewertung im Hinblick auf eine gute Unternehmensfiihrung oder ,nachhaltige Investitionen” gemaR Definition in Artikel 2 (17)
SFDR (Nachhaltigkeitsbewertung von Anlagen).

Tabelle 1: ESG-Daten-Input und wichtigste ESG-Dimensionen

ESG-Daten-Inputz. B.

Wichtigste ESG-Dimensionen und Schliisselkennzahlen

Der jeweilige ESG-Bewertungsansatz richtet sich nach der betrachteten ESG-Kennzahl und reicht von quantitativen Umsatz-
schwellen bis zu proprietaren ESG-Bewertungen, die normalerweise auf einer Skala von ,A" (beste Bewertung) bis
.F" (schlechteste Bewertung) dargestellt werden. Die ESG-Bewertungen werden bei der Definition spezifischer Ausschluss-
kriterien als Produktfilter herangezogen, wie in Abschnitt ,3 - DWS ESG-Filter” naher ausgefihrt wird.

Zu diesen ESG-Bewertungen gehoren unter anderem der prozentuale Umsatzanteil, der auf einen bestimmten umstrittenen
Sektor entfallt, der Grad der Beteiligungbei umstrittenen Waffen oder proprietare ESG-Bewertungen wie die ESG-Qualitats-
bewertung. Die Methodik zur Ermittlung dieser Gesamtbewertungen kann auf verschiedenen Ansatzen beruhen, wie z. B. der
Priorisierung eines bestimmten Datenanbieters oder einem Worst-of- oder Durchschnittsbildungsansatz. Ein Beispiel fur die
Anwendung des ,Priorisierungsansatzes” ist die bevorzugte Auswahl eines bestimmten Anbieters fur CO2-Emissionsdaten
mit dem Ziel, ein einheitliches Modell zur Schatzung der Scope-3-Emissionen zu verwenden und gleichzeitig fehlende Daten
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mit den Daten eines anderen Anbieters erganzen zu konnen. Ein anbietertbergreifender ,Worst-of“-Ansatz kommt beispiels-
weise bei der Bewertung des Engagements in der Rustungsindustrie zum Einsatz. Die Bewertung von Norm-Kontroversen ist
ein Beispiel fur eine Bewertung, die auf einem Durchschnittsbildungsansatz beruht. Die endgultige Beurteilung des Verhal-
tens eines Unternehmens in Bezug auf allgemein anerkannte internationale Normen und Grundsatze beruht auf dem Durch-
schnitt des Daten-Inputs von drei verschiedenen Datenanbietern, das heif§t auf einem aus drei Datenanbietern abgeleiteten
Konsensergebnis.

Die folgende Tabelle 2 enthalt zwei proprietare ESG-Bewertungen mit der oben erwahnten Buchstabenskala, die insbeson-

dere fur Fonds mit Offenlegungspflicht gemal Artikel 8 SFDR verwendet wird. Sie zeigt, was die Buchstabencodes ,A" bis
.F"je nach zugrunde liegender ESG-Kennzahl bedeuten.
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Tabelle 2: Eigene ESG-Bewertungen

Norm-Kontroversen ESG-Qualitatsbewertung

Datenanbieter ubergreifende Konsens-
bewertung der ESG-Qualitatin der
Vergleichsgruppe

Ruckbestatigte Norm-Kontroversen
(inkl. UNGC und OECD)

Skala

Kein Problem identifiziert Wahrer ESG-Vorreiter

ESG-Vorreiter

VerstdRe von geringerer Schwere ESG oberes Mittelfeld

ESG unteres Mittelfeld

Watch List ESG-Nachzugler
VerstoR Wahrer ESG-Nachzugler
Keine Datenabdeckung Keine Datenabdeckung
Nicht anwendbar Nicht anwendbar

Eine ausfuhrliche Beschreibung der allgemeinen ESG-Bewertungsmethodik sowie Beispiele fur die DWS ESG Engine Bewer-
tungen, die bei den ESG-Standardfiltern der DWS herangezogen werden, sind dem Abschnitt ,4 - ESG-Bewertungsmetho-
den” zu entnehmen.

2.1.1. ESG-Datenquellen und Datenanbieterauswahl

Die DWS nimmt flhrende externe ESG-Datenspezialisten in Anspruch. Durch die Nutzung mehrerer Anbieter kann die DWS
die relevantesten Datenanbieter und Datenpunkte fur die jeweils betrachtete ESG-Kennzahl auswahlen. Diese Multi-Vendor-
Strategie gilt jedoch nicht fur jede Bewertung, insbesondere dann nicht, wenn die Daten eines bestimmten Anbieters geeig-
neter erscheinen oder nur der Datenpunkt eines einzigen Anbieters die genauen Anforderungen erfullt. Die Relevanz der ESG-
Daten wird beispielsweise im Hinblick auf Abdeckung (zur Begrenzung von Datenliicken), Zuverlassigkeit und Qualitat/Ro-
bustheit beurteilt. Hierzu werden ESG-Signale und -Subsignale verwendet, die laut DWS Richtlinie/Statement notwendig und
im Kontext der Zielinvestments relevant sind. Wenn die DWS beispielsweise den CO2-Emissionsdatensatz eines Datenanbie-
ters aufgrund seiner besseren Datenabdeckung und Einheitlichkeit der Methodik fiir verschiedene Emissionskategorien (so-
genannte Scopes) fir besser als den eines anderen Datenanbieters halt, wird sie diesen Anbieter bei den Kennzahlen, die auf
CO2-Emissionsdaten basieren, bevorzugen.

Die folgende Tabelle 3 enthélt die wichtigsten derzeit (zum Standdatum dieses Dokuments) in Anspruch genommenen Da-
tenanbieter flr die verschiedenen ESG-/nachhaltigkeitsbezogenen Themen und ESG-Filter:
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Tabelle 3: ESG-/nachhaltigkeitsbezogene Themen und wichtigste Datenanbieter

ESG-/nachhaltigkeitsbezogene Themen Wichtigste Datenanbieter (fir die Bewertung einzelner Emittenten)

Regulatorische Metriken

PAB-Ausschlisse ISS-ESG, MSCI ESG, S&P TruCost
Gute Unternehmensfiihrung ISS-ESG, MSCI ESG, Morningstar Sustainalytics
PAlls ISS-ESG, MSCI ESG
Nachhaltigkeitsbewertung von Anlagen (Art. 2 Nr. 177 SFDR) ISS-ESG, MSCI ESG
Nachhaltigkeitsbewertung von Anlagen (gemaB EU-Taxonomie) ISS-ESG, MSCI ESG
ESG-Qualitatsbewertung ISS-ESG, MSCI ESG, Morningstar Sustainalytics
Beteiligung an umstrittenen Sektoren ISS-ESG, MSCI ESG, (S&P TruCost)
Beteiligung an umstrittenen Waffen ISS-ESG, MSCI ESG, PAX
Staatenbewertung Freedom House, ISS-ESG, MSCI ESG, Morningstar Sustainalytics

Neben der Nutzung kommerzieller Datenanbieter kann die DWS ESG Engine die folgenden ESG-Daten fur unterschiedliche
Zwecke von Nichtregierungsorganisationen (,NGOs") oder aus anderen Quellen beziehen. Dies erfolgt entweder direkt oder
uber einen der vorgenannten kommerziellen ESG-Datenanbieter. Die Daten stammen insbesondere von folgenden Organisa-
tionen:

- Amnesty International - Daten zum Stand der Todesstrafe (staatliche Emittenten)

- Climate Bond Initiative — Daten zu Anleihen mit zweckgebundener Erlésverwendung (Use of Proceeds Bonds)

- Freedom House - Daten zu Birgerrechten und politischen Rechten (staatliche Emittenten)

- Germanwatch - Klimadaten (staatliche Emittenten)

- PAX - Daten zu Brandwaffen, insbesondere Brandwaffen mit weiBem Phosphor (Unternehmensemittenten)

- Refinitiv - Daten zu Zielfondsbestanden

- Science Based Target initiative (,SBTi") - Daten zu UnternehmensmafBnahmen zum Klimaschutz

- Transition Pathway Initiative (, TPI) - Daten zu globalen Klimatransitionsmalnahmen (Unternehmensemittenten)
- Weltbank - Bevélkerungsdaten und andere Statistiken (staatliche Emittenten)

- Urgewald - Daten zu fossilen Brennstoffen (Unternehmensemittenten)

2.1.2. Eingangsdaten auf Basis DWS-interner ESG-Recherche

Auch wenn die DWS ESG Engine hauptsachlich mit den Daten externer Anbieter befullt wird, enthalt sie auch ESG-Daten, die
aus DWS-interner ESG-Recherche stammen. Diese interne Recherche konnte beispielsweise Faktoren berlcksichtigen, die
uber die verarbeiteten Informationen des Datenanbieters hinausgehen, wie die kunftige erwartete ESG-Entwicklung eines
Emittenten, die Plausibilitat der Daten im Hinblick auf vergangene oder kiinftige Ereignisse, die Bereitschaft eines Emittenten,
nicht nur einen Dialog Uber ESG-Themen oder Unternehmensentscheidungen zu fihren, sondern sich auch zu konkreten
Verbesserungen zu verpflichten. Die Ergebnisse der DWS-internen ESG-Recherche bilden erganzende Datenpunkte zu den
Standarddatenquellen der DWS ESG Engine und kdnnen die Relevanz der Ausschlusskriterien fur den jeweiligen Marktsektor
des Unternehmens, in das investiert wird, bertcksichtigen.
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Die DWS wabhlt die Daten fur ihre ESG- und nachhaltigkeitsbezogenen Bewertungen mit gebuihrender Sorgfalt aus. Die Da-
tenqualitat wird durch die Auswahl mehrerer Datenanbieter gewahrleistet, da Diskrepanzen durch den Vergleich der Daten
der verschiedenen Anbieter friihzeitig erkannt werden konnen. Es werden regelmaRig Besprechungen mit den ausgewahlten
ESG-Datenanbietern abgehalten, um bei Bedarf Probleme und strittige Falle zu diskutieren.

Die Datenanbieter verfugen tUber vorgelagerte Kontrollen, um die Qualitat ihrer Prozesse und der an die DWS Ubermittelten
Daten sicherzustellen. Die DWS hat Prozesse zur Uberwachung der Qualitdt der ESG-Bewertungen eingerichtet, die in der
DWS ESG Engine aus den Inputdaten abgeleitet werden. Dies umfasst Kontrollen hinsichtlich der Verfiigbarkeit und Integritat
der Daten sowie genauere Prufungen in Fallen, in denen die Inputdaten die Zulassigkeit von Investments gemaf den Nach-
haltigkeitskriterien des Finanzprodukts verandern.

Die vorgenannten ESG-Daten munden in ESG-Bewertungen und werden, soweit zutreffend, einer Qualitatskontrolle und Va-
lidierung durch interne ESG-Teams und Gremien unterzogen. Hierzu standardisiert und aggregiert die DWS ESG Engine die
Daten aus verschiedenen Quellen wie in Abschnitt 2.1.1 ,ESG-Datenquellen und Datenanbieterauswahl” beschrieben. Die
ESG-Bewertungen konnen mit Informationen aus dem internen DWS Recherche- und Bewertungsprozess erganzt werden
(siehe Abschnitt 2.1.2. ,Eingangsdaten auf Basis DWS-interner ESG-Recherche”).

Das DWS ESG Engine Team hat auch ein sogenanntes Ergebnisvalidierungsverfahren eingerichtet. Am Anfang eines Monats
werden alle ESG-Daten zusammengetragen, die von der ESG Engine am nachsten Monatsanfang in den internen Systemen
der DWS veroffentlicht werden sollen, damit genligend Zeit zur Validierung der aktualisierten ESG-Datenbank bleibt. Das fur
das Validierungsverfahren zustandige Team hat die Aufgabe, eine Qualitatssicherung der erstellten ESG-Bewertungen durch-
zufuhren. Hierzu werden Migrationen analysiert und bei Bedarf an die Datenanbieter zur Klarstellung und Bestatigung eska-
liert.

Auch wenn die DWS durch ihre Nutzung mehrer Datenanbieter eine breite ESG-Datenabdeckung sicherstellt und mit der
DWS ESG Engine auf die Aggregation, Verarbeitung und Entwicklung einzigartiger ESG-Methoden spezialisiert ist, konnen
die folgenden Beschrankungen gelten:

1. Die DWS-internen Bewertungen konnen Datenlicken bis zu einem gewissen Grad aufflllen, allerdings ist bei inter-
nen Bewertungen, die auf Recherche einzelner Emittenten beruhen, aufgrund des individuellen Charakters der Uber-
prifung die Zahl der tGberprifbaren Emittenten begrenzt.

2. Veraltete Daten: Das fur die DWS ESG Engine zustandige Team nutzt die Ergebnisse ausgewahlter Datenanbieter
(die bereits veraltet sein kdnnen), unterzieht sie den notwendigen Qualitatskontrollen und identifiziert Datenprob-
leme bis zu einem bestimmten Stichtag. AnschlieBend werden die Daten innerhalb der DWS ESG Engine verarbeitet
und nur fir einen bestimmten Zeitraum veroffentlicht. Da der Prozess zeitintensiv ist, kann es zu zeitlichen Verzoge-
rungen kommen, bis die aktualisierten Daten bei den jeweiligen Investments berlcksichtigt werden.

3. Die Anwendung der PAB-Ausschlisse und des DNSH-Tests beziehen sich gemal} der einschlagigen Verordnungen
grundsatzlich auf die Bewertung auf Aktivitats-/Projektebene, wobei solche aktivitats-/projektbezogenen Daten noch
nicht verfugbar sind.

Hinsichtlich der vorstehend beschriebenen Einschrankungen gilt Folgendes:

1. In Bezug auf die begrenzte Datenabdeckung fur bestimmte Assetklassen und Anlagen auf Einzelemittentenebene
verfolgt die DWS bei fehlenden Daten einen konservativen Ansatz fur direkte Investments: Emittenten, bei denen
auch nach Berucksichtigung der DWS-internen Bewertungen keine vollstandige Datenabdeckung fur alle verbindli-
chen Elemente erreicht werden kann, gelten weder als mit den beworbenen okologischen oder sozialen Merkmalen
noch als mit dem nachhaltigen Anlageziel vereinbar. Dadurch wird gewahrleistet, dass sich eine begrenzte Datenab-
deckung bei bestimmten Assetklassen und Anlagen nicht negativ auf die von einem Produkt beworbenen dkologi-
schen oder sozialen Merkmale auswirkt.

2. Die Einschrankung ,veraltete Daten” erklart, warum relevante Daten fur die von dem Finanzprodukt beworbenen oko-
logischen und/oder sozialen Merkmale erst mit zeitlicher Verzogerung verfugbar sind. Da ESG-Daten tendenziell
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keinen groBen Schwankungen unterliegen und die notwendige Zeit zur Durchfuhrung der Qualitatskontrollprozesse
fur die von der DWS ESG Engine generierten Bewertungen gegen die Aktualitat der Daten abgewagt werden muss,
hat sich die DWS bewusst entschieden, der Qualitatskontrolle Vorrang vor der Aktualitat einzuraumen, um Unstim-
migkeiten oder Fehler zu erkennen und zu berichtigen.

3. Solange keine ausreichenden Daten auf Aktivitats-/Projektebene verfugbar sind, wendet die DWS die PAB-Aus-
schlusse und den DNSH-Test auf Emittentenebene an. Sollten kinftig weitere relevante Daten verflugbar sein, behal-
ten wir uns vor, die Daten fur bestimmte Aktivitaten/Projekte zu verwenden.

Die DWS nutzt die Daten von mehreren Anbietern, aus offentlichen Quellen und/oder DWS-internen Bewertungen und Re-
cherchen, um eine konsolidierte und qualifizierte ESG-Bewertung durchzufuhren.

Bei diesen ESG- und Nachhaltigkeitsbewertungen greift die DWS auf veroffentlichte Daten sowie in Fallen, in denen keine
geeigneten Primardaten verfugbar sind, auf geschatzte Daten zurlck. Beispiele hierfur sind:
e Schéatzungen von Datenanbietern (auf Basis der Daten von Unternehmen, in die investiert wird, oder aus anderen
Quellen).
e Bei Konzernstrukturen konnen die Daten der Muttergesellschaft fir die Tochtergesellschaften des Konzerns uber-
nommen werden, um fehlende Daten auf Ebene der Tochtergesellschaft aufzufullen.
e Liegen keine ausreichenden Daten zur Beurteilung der PAB-Ausschlusskriterien auf Ebene einer Anleihe mit Erlos-
verwendung (Use of Proceeds Bond) vor, wird stattdessen der Emittent der Anleihe beurteilt.
Nach unserem derzeitigen Verstandnis der regulatorischen Leitlinien zu Schatzungen klassifiziert die DWS alle Daten, die von
den Unternehmen, in die investiert wird, nicht im Rahmen ihrer (regulatorischen) Berichtspflichten veroffentlicht werden, als
geschatzte Daten. Dies gilt auch fur die Daten von Datenanbietern, sofern diese ihre Abdeckung der geschatzten Daten nicht
in qualifizierter Weise offenlegen. Daher konnen bis zu 100% der verwendeten Daten als geschatzte Daten ausgewiesen
werden.
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3 / DWS ESG-Filter

Die jeweils verwendeten ESG-Bewertungen, Ausschlisse und Umsatzschwellen sowie andere Beschrankungen auf der Basis
von Grenzwerten sind von den beworbenen okologischen oder sozialen Merkmalen eines Fonds, das heil3t der Anlagestrate-
gie des Fonds gemaR der vorvertraglichen Offenlegung, abhangig. Je nach Produktgestaltung kommt bei den Fonds eine
Vielzahl von ESG-Bewertungen und unterschiedlichen ESG-Grenzwerten zur Anwendung.

Die DWS definiert derzeit Mindestanforderungen fur ihre in Europa ansassigen aktiv gemanagten Investmentfonds, die die
Offenlegungspflichten gemall SFDR und die ESMA-Leitlinien zu Fondsnamen erfullen. In Europa ansassige aktiv gemanagte
Investmentfonds mit Offenlegungspflicht gemaR Artikel 8 SFDR, einschlieBlich der Fonds im Geltungsbereich dieses Proze-
durendokuments, wenden im Allgemeinen Mindestausschlusse an, die auf einem von zwei ESG-Filtern basieren: ,DWS Basic
Exclusions” oder ,DWS ESG Investment Standard”. Der ,DWS Basic Exclusions”-Filter definiert die Mindestvorgaben fur
Fonds mit Offenlegungspflicht gemal Artikel 8 SFDR. Der ,,DWS ESG Investment Standard“-Filter umfasst mehr Ausschlisse
(z. B. PAB-Ausschlisse) als der ,DWS Basic Exclusions”-Filter.

Einige Tatigkeiten werden bei den meisten Produkten, nicht nur den ESG-Produkten, ausgeschlossen. Dies betrifft beispiels-
weise Unternehmen, die nicht mit der DWS Kohle-Richtlinie (DWS Coal Policy) und dem DWS Statement zu umstrittenen
Waffen (DWS Controversial Weapons Statement) im Einklang stehen. Die folgende Tabelle 4 zeigt die verschiedenen ESG-
Dimensionen und ihre Berucksichtigung im jeweiligen ESG-Filter. Grundsatzlich nimmt die Anzahl der angewandten ESG-
Kriterien zu, je mehr okologische oder soziale Merkmale entsprechend den ESG-Zielen des Produkts beworben werden. Der
ESG-Ansatz der DWS basiert auf einem umfassenden Katalog an Methoden und Bewertungen, die regulatorische Vorgaben
und (soweit zutreffend) freiwillige Verpflichtungen einbeziehen. Anleger werden auf die vorvertraglichen Offenlegungen ver-
wiesen, aus denen hervorgeht, welcher DWS ESG-Filter angewendet wird.
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Tabelle 4: DWS Basic Exclusions (,,BE”) und DWS ESG Investment Standard (,,EIS") — Kriterien fur direkte Investments

Beschreibung Art. 8 SFDR - BE Art. 8 SFDR - EIS
Unternehmen
PAB-Ausschlisse: Der Fonds schlieBt Unternehmen aus, auf die die Paris-Aligned Benchmark
Ausschlusskriterien gemaB Artikel 12 Absatz 1der Delegierten Verordnung (EU) 2020/1818 der Kommission X
zutreffen.
Gute Unternehmensfiihrung, die mittels der Bewertung von Norm-Kontroversen (einschlieBlich UNGC,
Regulatorische UNGP, ILO und OECD) beurteilt wird. Unternehmen mit der schlechtesten Bewertung von ,F* sind als X X
Metriken Anlage ausgeschlossen.
Anteil der nachhaltigen Investitionen: Der Fonds verpflichtet sich zu einem Mindestanteil nachhaltiger 00" N
Investitionen, der mittels der Nachhaltigkeitsbewertung von Anlagen ermittelt wird.
Bgrucksmhtlgung der wichtigsten nachteiligen Auswirkungen (PAD: Der Fonds beriicksichtigt 4,10, 14, (16)2 1,2, 3, 4,10, 14, (16)2
mindestens die PAlls
ESG- Allgemeine ESG-Bewertung, beispielsweise im Hinblick auf den Umgang mit Umweltveranderungen,
Qualitatsbewert Produktsicherheit, Mitarbeiterflihrung oder Unternehmensethik. Unternehmen mit der schlechtesten X
ung Bewertung von ,F" sind als Anlage ausgeschlossen.
a. Herstellung von Produkten und/oder Erbringung von Dienstleistungen in der Ristungsindustrie: 5% oder M
mehr
b. Herstellung und/oder Vertrieb von zivilen Handfeuerwaffen oder Munition: 5% oder mehr X X
c. Herstellung von Produkten und/oder Erbringung von Dienstleistungen fir die Glicksspielindustrie: 5% M
oder mehr
d. Herstellung von Erwachsenenunterhaltung: 5% oder mehr X
e. Herstellung von Palmol: 5% oder mehr X
Beteiligung an £ stromerzeugung aus Kernkraft und/oder Abbau von Uran und/oder Anreicherung von Uran: 5% oder
umstrittenen mehr X
Sektoren - - N - — - N -
g. Unkonventionelle Forderung von Rohél und/oder Erdgas (einschlieBlich Olsand, Olschiefer/Schiefergas, 7

Bohrungen in der Arktis): mehr als 0%

h. Unternehmen, die 25% oder mehr ihres Umsatzes aus dem Abbau von Thermalkohle und aus der
Stromerzeugung aus Thermalkohle erzielen, sowie Unternehmen mit Expansionsplanen fir Thermalkohle, X X
wie beispielsweise eine zusatzliche Kohlegewinnung, -produktion oder -nutzung.

i. Herstellung oder Vertrieb von Nuklearwaffen oder Schlisselkomponenten von Nuklearwaffen X
j. Herstellung von Tabakwaren: 5% oder mehr X >0%
k. Abbau von Olsand: 5% oder mehr X >0%

Herstellung oder Vertrieb von umstrittenen Waffen oder Schitisselkomponenten von umstrittenen Waffen

a. Antipersonenminen X X
b. Streumunition X X
. c. Chemische Waffen X X
Beteiligung an
umstrittenen d. Biologische Waffen X X
Waffen?®
e. Blindmachende Laserwaffen X
f. Waffen mit nichtentdeckbarer Splittermunition X
g. Waffen/Munition mit abgereichertem Uran X
h. Brandwaffen mit weiem Phosphor X
Staaten
Lander, die von Freedom House als ,nicht frei” eingestuft werden, sind als Anlage ausgeschlossen X X
Bei staatlichen Emittenten fiihrt die ESG-Qualitatsbewertung eine Bewertung relativ zu ihrer
Staaten- : . i - h L ) X -
o Vergleichsgruppe unter Berlcksichtigung von okologischen und sozialen Kriterien sowie Indikatoren fir

eine gute Regierungsfihrung. Hierzu zahlen beispielsweise das politische System, das Vorhandensein von X
Institutionen und die Rechtsstaatlichkeit. Staatliche Emittenten mit der schlechtesten Bewertung von ,F"
sind als Anlage ausgeschlossen.

"Nur bei Fonds, die sich zu einem Mindestanteil nachhaltiger Investitionen verpflichten

2PAI16 wird nur bei Fonds beriicksichtigt, die laut Beschreibung in der Anlagepolitik des Fonds dauerhaft in Staatsanleihen investiert sind.

3 Bei EIS-Fonds gemaR Art. 8 SFDR werden Unternehmen auch ausgeschlossen, wenn sie als an anderen spezifischen Aktivitdten im Zusammenhang mit um-
strittenen Waffen beteiligt identifiziert werden.
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4 / ESG-Bewertungen
4.1. ,DWS Basic Exclusions“-Filter

Bei der Bewertung von Norm-Kontroversen wird das Verhalten von Unternehmen bezlglich allgemein anerkannter interna-
tionaler Standards und Grundsatzen eines verantwortungsvollen Geschaftsgebarens beurteilt, unter anderem in Bezug auf
die die Prinzipien des United Nations Global Compact, die United Nations-Leitprinzipien, die Standards der International La-
bour Organization und die OECD-Leitsatzen fur multinationale Unternehmen. In diesen Standards und Grundsatzen werden
unter anderem Menschenrechtsverstolle, Verstolle gegen Arbeitnehmerrechte, Kinder- oder Zwangsarbeit, negative Umwelt-
auswirkungen und ethisches Geschaftsverhalten thematisiert. Die Bewertung von Norm-Kontroversen beurteilt berichtete
VerstoRe gegen die vorgenannten internationalen Standards. Unternehmen mit der schlechtesten Bewertung von Norm-
Kontroversen von ,F" sind als Anlage ausgeschlossen.

Unternehmen, die in bestimmten Wirtschaftszweigen tatig und an Geschaftstatigkeiten in umstrittenen Bereichen (,umstrit-
tene Sektoren”) beteiligt sind, werden abhangig von dem Anteil am Gesamtumsatz, den die Unternehmen in umstrittenen
Sektoren erzielen, wie folgt ausgeschlossen:

Herstellung und/oder Vertrieb von zivilen Handfeuerwaffen oder Munition: 5% oder mehr

Herstellung von Tabakwaren: 5% oder mehr

Abbau von Olsand: 5% oder mehr

Unternehmen, die 25% oder mehr ihres Umsatzes aus dem Abbau von Thermalkohle und aus der Stromerzeugung
aus Thermalkohle erzielen, sowie Unternehmen mit Expansionsplanen fiur Thermalkohle, wie eine zusatzliche Koh-
legewinnung, -produktion oder -nutzung. Unternehmen mit Expansionsplanen fir Thermalkohle werden mithilfe ei-
ner internen Ermittlungsmethodik ausgeschlossen. Im Fall aullergewohnlicher Umstande, etwa bei staatlich aufer-
legten MaBnahmen zur Bewaltigung der Herausforderungen im Energiesektor, kann die Verwaltungsgesellschaft
beschliefen, die Anwendung der kohlebezogenen Ausschlisse auf einzelne Unternehmen/geografische Regionen
vorUbergehend auszusetzen.

o o oo

Unternehmen werden ausgeschlossen, wenn sie als an der Herstellung oder dem Vertrieb von umstrittenen Waffen oder
Schlisselkomponenten von umstrittenen Waffen (Antipersonenminen, Streumunition und/oder chemischen und biologi-
schen Waffen) beteiligt identifiziert werden. Fur die Ausschlisse konnen zudem die Beteiligungen innerhalb einer Konzern-
struktur berlcksichtigt werden.

Freedom House ist eine internationale NGO, die Lander nach ihrem Grad an politischer Freiheit und Burgerrechten klassifi-
ziert. Lander, die von Freedom House als ,nicht frei” eingestuft werden, sind als Anlage ausgeschlossen.

Diese Bewertung ist speziell auf die Art dieses Finanzinstruments abgestimmt. Eine Anlage in Anleihen mit Erlosverwendung
(Use of Proceeds Bonds) ist nur zulassig, wenn die folgenden Kriterien erfillt sind. Zunachst werden alle Anleihen mit Erlos-
verwendung auf Ubereinstimmung mit den Climate Bonds Standards, vergleichbaren Branchenstandards fiir griine Anleihen
(Green Bonds), Sozialanleihen (Social Bonds) oder nachhaltige Anleihen (Sustainability Bonds), wie zum Beispiel die ICMA-
Prinzipien, oder den EU-Standard fir grine Anleihen oder darauf, ob die Anleihen einer unabhangigen Prifung unterzogen
wurden, gepruft. Zweitens werden in Bezug auf den Emittenten der Anleihe bestimmte ESG-Kriterien angewendet. Dies kann
dazu fUhren, dass Emittenten und deren Anleihen als Anlage ausgeschlossen werden.
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Insbesondere sind Investitionen in Anleihen mit Erlosverwendung untersagt, wenn auf die Emittenten die folgenden Krite-
rien zutreffen:

- Staatliche Emittenten, die von Freedom House als ,nicht frei” eingestuft werden;

- Unternehmen mit der schlechtesten Bewertung von Norm-Kontroversen von ,F” wie oben ausgefuhrt;
- Unternehmen, die Tabakwaren herstellen: 5% oder mehr;

- Unternehmen mit Beteiligung an umstrittenen Waffen, wie oben ausgefuhrt; oder

- Unternehmen mit identifizierten Expansionsplanen fur Thermalkohle, wie oben ausgefuhrt.

4.1.6. Zielfondsbewertung

Zielfonds werden anhand der zugrunde liegenden Unternehmen bewertet und sind zulassig, wenn diese Unternehmen die
Kriterien fir die Bewertung von NormverstoRen und die Beteiligung an umstrittenen Waffen (Antipersonenminen, Streumu-
nition und chemische und biologische Waffen) erflllen. Anlagen in Unternehmen mit der schlechtesten Bewertung von Norm-
Kontroversen von ,F" sind bis zu einem bestimmten Schwellenwert erlaubt.

Angesichts der Toleranzschwelle, der Vielfalt an Datenanbietern und Methoden, der verfiigbaren Datenabdeckung sowie der
regelmaRigen Neugewichtung des Zielfondsportfolios kann dieser Teilfonds indirekt in bestimmten Vermogenswerten posi-
tioniert sein, die bei einer direkten Anlage ausgeschlossen waren oder fur die keine oder keine vollstandige Datenabdeckung
vorliegt.

Falls festgestellt wird, dass der Zielfonds eine der vorstehenden Zielfondsbewertungen nicht erflllt, muss der Zielfonds in-
nerhalb von drei Monaten veraulRert werden.

4.1.7. Nachhaltigkeitsbewertung von Anlagen
Die Nachhaltigkeitsbewertung von Anlagen dient zur Ermittlung des Anteils nachhaltiger Investitionen im Sinne von Arti-
kel 2 (17) SFDR.

Wird ein positiver Beitrag festgestellt, gilt die Investition als nachhaltig, wenn keine erhebliche Beeintrachtigung festgestellt
wurde und das Unternehmen Verfahrensweisen einer guten Unternehmensfihrung anwendet. Weitere Einzelheiten sind Ab-
schnitt .6 - Nachhaltige Investitionen gemaR Artikel 2 (17) SFDR” zu entnehmen.

Die Nachhaltigkeitsbewertung von Anlagen basiert auf den Daten eines oder mehrerer Datenanbieter, offentlichen Quellen
und/oder internen Bewertungen.

4.2. ,DWS ESG Investment Standard”-Filter

4.2.1. PAB-Ausschliisse
Der Teilfonds wendet gemal den geltenden Rechtsvorschriften PAB-Ausschlisse an und schlieBt die folgenden Unterneh-
men aus:

a. Unternehmen mit Beteiligung an umstrittenen Waffen (Herstellung oder Vertrieb von Antipersonenminen, Streumu-
nition, chemischen und biologischen Waffen), die als Teil der Bewertung dera. ,Beteiligung an umstrittenen Waf-
fen” unten festgestellt;

b. Unternehmen, die an dem Anbau und der Produktion von Tabak beteiligt sind;

Unternehmen, die gegen die Prinzipien des UN Global Compact oder die OECD-Leitsatze fur multinationale Unter-
nehmen verstoRen (wird als Teil der ,Bewertung von Norm-Kontroversen” bewertet, wie unten beschrieben);

d. Unternehmen, die 1% oder mehr ihrer Einnahmen mit der Exploration, dem Abbau, der Forderung, dem Vertrieb
oder der Veredelung von Stein- und Braunkohle erzielen;

e. Unternehmen, die 10% oder mehr ihrer Einnahmen mit der Exploration, der Forderung, dem Vertrieb oder der Vere-
delung von Erdol erzielen;
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f.  Unternehmen, die 50% oder mehr ihrer Einnahmen mit der Exploration, der Forderung, der Herstellung oder dem
Vertrieb von gasformigen Brennstoffen erzielen;

g. Unternehmen, die 50% oder mehr ihrer Einnahmen mit der Stromerzeugung mit einer THG-Emissionsintensitat von
mehr als 100 g CO2 e/kWh erzielen.

Die PAB-Ausschlisse werden insbesondere nicht fur Sichteinlagen bei Kreditinstituten und bestimmte Derivate angewendet.
Der Umfang der Anwendung der PAB-Ausschlusse auf der Ebene der Anleihen mit Erlosverwendung wird im Abschnitt ,Be-
wertung der Anleihen mit Erlosverwendung” weiter unten beschrieben.

Eine vollstandige ESG-Datenabdeckung ist Voraussetzung fur die Bewertung direkter Investments in Unternehmen im Hin-
blick auf die PAB-Ausschlusse.

4.2.2 Bewertung von Norm-Kontroversen

Bei der Bewertung von Norm-Kontroversen wird das Verhalten von Unternehmen bezuglich allgemein anerkannter internati-
onaler Standards und Grundsatzen eines verantwortungsvollen Geschaftsgebarens beurteilt, unter anderem in Bezug auf die
Prinzipien des United Nations Global Compact, die United Nations-Leitprinzipien, die Standards der International Labour Or-
ganization und die OECD-Leitsatzen fur multinationale Unternehmen. In diesen Standards und Grundsatzen werden unter
anderem MenschenrechtsverstoRe, VerstoRe gegen Arbeitnehmerrechte, Kinder- oder Zwangsarbeit, negative Umweltaus-
wirkungen und ethisches Geschaftsverhalten thematisiert. Die Bewertung von Norm-Kontroversen beurteilt berichtete Ver-
stolle gegen die vorgenannten internationalen Standards. Unternehmen mit der schlechtesten Bewertung von Norm-Kont-
roversen von ,F“sind als Anlage ausgeschlossen.

AuBerdem werden bei Fonds, die den ,DWS ESG Investment Standard”-Filter anwenden, Unternehmen ausgeschlossen, die
der Datenanbieter MSCI als nicht OECD-konform einstuft.

4.2.3. ESG-Qualitatsbewertung
Bei der ESG-Qualitatsbewertung wird zwischen Anlagen in Unternehmen und Anlagen in staatliche Emittenten unterschie-
den.

Fir Unternehmen ermoglicht die ESG-Qualitatsbewertung eine Bewertung relativ zu ihrer Vergleichsgruppe (Peer-Group-
Vergleich) basierend auf einer ESG-Gesamtbewertung, zum Beispiel in Bezug auf den Umgang mit Umweltveranderungen,
Produktsicherheit, Mitarbeiterfihrung oder Unternehmensethik. Die Vergleichsgruppe fur Unternehmen stammt aus dem
gleichen Wirtschaftszweig. Die in diesem Vergleich besser bewerteten Unternehmen erhalten eine bessere Bewertung, wah-
rend die im Vergleich schlechter bewerteten Unternehmen eine schlechtere Bewertung erhalten. Unternehmen mit der
schlechtesten Bewertung von ,F” sind als Anlage ausgeschlossen.

Bei staatlichen Emittenten fihrt die ESG-Qualitatsbewertung eine Bewertung relativ zu ihrer Vergleichsgruppe (Peer-Group-
Vergleich) unter Beriuicksichtigung von ckologischen oder sozialen Kriterien sowie Indikatoren fur eine gute Regierungsfih-
rung durch. Hierzu zahlen beispielsweise das politische System, das Vorhandensein von Institutionen und die Rechtstaatlich-
keit. Staatliche Emittenten mit der schlechtesten Bewertung von ,F” sind als Anlage ausgeschlossen.

4.2.4. Einstufung durch Freedom House
Freedom House ist eine internationale NGO, die Lander nach ihrem Grad an politischer Freiheit und Burgerrechten klassifi-
ziert. Lander, die von Freedom House als ,nicht frei” eingestuft werden, sind als Anlage ausgeschlossen.

4.2.5. Beteiligung an umstrittenen Sektoren
Unternehmen, die in bestimmten Wirtschaftszweigen tatig und an Geschaftstatigkeiten in umstrittenen Bereichen (,umstrit-
tene Sektoren”) beteiligt sind, werden abhangig von dem Anteil am Gesamtumsatz, den die Unternehmen in umstrittenen

Sektoren erzielen, wie folgt ausgeschlossen:

a. Herstellung von Produkten und/oder Erbringung von Dienstleistungen in der Ristungsindustrie: 5% oder mehr
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Herstellung und/oder Vertrieb von zivilen Handfeuerwaffen oder Munition: 5% oder mehr

Herstellung von Produkten und/oder Erbringung von Dienstleistungen fur die Glucksspielindustrie: 5% oder mehr
Herstellung von Erwachsenenunterhaltung: 5% oder mehr

Herstellung von Palmol: 5% oder mehr

Stromerzeugung aus Kernkraft und/oder Abbau von Uran und/oder Anreicherung von Uran: 5% oder mehr
Unkonventionelle Férderung von Rohél und/oder Erdgas (einschlieBlich Olsand, Olschiefer/Schiefergas, Bohrungen
in der Arktis): mehr als 0%

h. Unternehmen, die 25% oder mehr ihres Umsatzes aus dem Abbau von Thermalkohle und aus der Stromerzeugung
aus Thermalkohle erzielen, sowie Unternehmen mit Expansionsplanen fur Thermalkohle, wie beispielsweise eine
zusatzliche Kohlegewinnung, -produktion oder -nutzung. Unternehmen mit Expansionsplanen fur Thermalkohle wer-
den mithilfe einer internen Ermittlungsmethodik ausgeschlossen.

@ o oo o

Ebenfalls ausgeschlossen werden Unternehmen, die an der Herstellung oder dem Vertrieb von Nuklearwaffen oder Schlus-
selkomponenten von Nuklearwaffen beteiligt sind. Dabei konnen die Beteiligungen innerhalb einer Konzernstruktur bertck-
sichtigt werden.

4.2.6. Beteiligung an umstrittenen Waffen

Unternehmen werden ausgeschlossen, wenn sie als an der Herstellung oder dem Vertrieb von umstrittenen Waffen oder
Schlisselkomponenten von umstrittenen Waffen oder anderen damit zusammenhéngendenspezifischen Aktivitaten (Anti-
personenminen, Streumunition, chemischen und biologischen Waffen, blindmachende Laserwaffen, Waffen mit nichtent-
deckbarer Splittermunition, Waffen/Munition mit abgereichertem Uran und/oder Brandwaffen mit weiRem Phosphor) betei-
ligt identifiziert werden. Fur die Ausschlisse konnen zudem die Beteiligungen innerhalb einer Konzernstruktur bertcksichtigt
werden.

4.2.7. Bewertung von Anleihen mit Erlosverwendung
Die Finanzierung von Projekten mit einem 6kologischen und/oder sozialen Nutzen durch Anleihen mit Erlosverwendung (Use
of Proceeds Bonds) wird in einem zweistufigen Prozess bewertet.

1. In einem ersten Schritt werden Use of Proceeds Bonds auf Ubereinstimmung mit den Climate Bonds Standards, vergleich-
baren Branchenstandards fur grine Anleihen (Green Bonds), Sozialanleihen (Social Bonds) oder nachhaltige Anleihen
(Sustainability Bonds), wie zum Beispiel den ICMA-Prinzipien, oder dem EU Green Bond Standard oder dahingehend gepriift,
ob die Anleihen einer unabhangigen Uberpriifung unterzogen wurden. Diese Standards konzentrieren sich beispielsweise auf
die Verwendung der Erlose, die Auswahl der Projekte, die mit diesen Erlosen finanziert werden, und die Auswirkungen der
Erlose. Sofern ausreichend Daten verfligbar sind, werden Anleihen mit Erlésverwendungzudem auf Ubereinstimmung mit
den nachstehend beschriebenen PAB-Ausschlissen (ausgenommen c.) auf Ebene der Projekte oder Aktivitaten geprift, die
mit diesen Anleihen mit Erlosverwendungfinanziert werden.

2. Erfullt eine Anleihe die fur den ersten Schritt beschriebenen Anforderungen, wird in dem zweiten Schritt die ESG-Qualitat
des Emittenten anhand definierter Mindeststandards in Bezug auf okologische oder soziale Faktoren mit den folgenden Be-
wertungsansatzen bewertet:

PAB-Ausschlusse
Der Fonds schlief3t alle der folgenden Unternehmen aus:

a. Unternehmen mit Beteiligung an kontroversen Waffengeschaften (Herstellung oder Vertrieb von Antipersonenmi-
nen, Streumunition, chemischen und biologischen Waffen), wie im Rahmen der Bewertung der ,Beteiligung an um-
strittenen Waffen” oben festgestellt;

. Unternehmen, die an dem Anbau und der Produktion von Tabak beteiligt sind;

c. Unternehmen, die gegen die Prinzipien des UN Global Compact oder die OECD-Leitsatze fur multinationale Unter-

nehmen verstoRen (wie im Rahmen der ,Bewertung von Norm-Kontroversen” oben festgestellt).
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Wenn keine ausreichenden Daten fur die Beurteilung der PAB-Ausschlusse auf Ebene der Anleihen mit Erlosverwendungver-
fugbar sind, wird zusatzlich der Emittent bewertet und basierend auf den folgenden Kriterien ausgeschlossen:

d. Unternehmen, die 1% oder mehr ihrer Einnahmen mit der Exploration, dem Abbau, der Forderung, dem Vertrieb
oder der Veredelung von Stein- und Braunkohle erzielen;

e. Unternehmen, die 10% oder mehr ihrer Einnahmen mit der Exploration, der Forderung, dem Vertrieb oder der Vere-
delung von Erdol erzielen;

f.  Unternehmen, die 50% oder mehr ihrer Einnahmen mit der Exploration, der Forderung, der Herstellung oder dem
Vertrieb von gasformigen Brennstoffen erzielen;

g. Unternehmen, die 50% oder mehr ihrer Einnahmen mit der Stromerzeugung mit einer THG-Emissionsintensitat von
mehr als 100 g CO2 e/kWh erzielen.

Grune Anleihen, die als nach dem EU Green Bond Standard ausgegeben identifiziert werden, werden zumindest hinsichtlich
der PAB-Ausschlusse a) bis ¢) auf Emittentenebene bewertet.

Daruber hinaus schlieBt der Teilfonds alle der folgenden Unternehmen aus:

a. Unternehmen mit identifizierten Expansionsplanen fur Thermalkohle;

b. Unternehmen, die mehr als 0% ihrer Umsatze aus der unkonventionellen Forderung von Rohol und/oder Erdgas
(einschlieRlich Olsand, Olschiefer/Schiefergas, Bohrungen in der Arktis) erzielen;

c. Unternehmen, die 5% oder mehr ihrer Umsatze aus der Stromerzeugung aus Kernkraft und/oder dem Abbau von
Uran und/oder der Anreicherung von Uran erzielen;

d. Staatliche Emittenten, die von Freedom House als ,nicht frei” eingestuft werden.

Eine Anlage in Zielfonds ist zulassig, wenn sie mit den PAB-Ausschliissen (mit Wirkung vom 21. Mai 2025) und, soweit an-
wendbar, der Einstufung von Freedom House im Einklang stehen. Die Zielfondsbewertung beruht auf Informationen Uber die
Zielfonds, die von externen Datenquellen bezogen werden, oder erfolgt unter BerlUcksichtigung der Anlagen in den Ziel-
fondsportfolios.

Die PAB-Ausschlusse fur externe Fonds basieren auf den Informationen auf Gesamtfondsebene (zum Beispiel vorvertragliche
Offenlegung oder EET). Investitionen in interne Fonds erfolgen nur dann, wenn diese nicht unter die PAB-Ausschlisse fallen.
Bei der Bewertung durch Freedom House wird die Einstufung der Basiswerte zugrunde gelegt (,Look-Through“-Ansatz). In-
vestitionen in Landern, die als ,nicht frei” eingestuft sind, sind unzulassig. Ein weiterer Datenpunkt stellt die Einhaltung der
PAB-Ausschlisse gemaR Artikel 12 Absatz 1 Buchstaben a bis ¢ sicher.

Angesichts der Vielfalt an Datenanbietern und Methoden sowie der regelmaRigen Neugewichtung des Zielfonds-Portfolios
kann dieser Teilfonds indirekt in bestimmten Vermogenswerten positioniert sein, die bei einer direkten Anlage ausgeschlos-
sen waren.

Falls festgestellt wird, dass der Zielfonds eine der vorstehenden Zielfondsbewertungen nicht erflllt, muss der Zielfonds in-

nerhalb von drei Monaten verauf3ert werden.

Die Nachhaltigkeitsbewertung von Anlagen dient zur Ermittlung des Anteils nachhaltiger Investitionen im Sinne von Arti-
kel 2 (17) SFDR.

Wird ein positiver Beitrag festgestellt, gilt die Investition als nachhaltig, wenn keine erhebliche Beeintrachtigung festgestellt
wurde und das Unternehmen Verfahrensweisen einer guten Unternehmensfihrung anwendet. Weitere Einzelheiten sind Ab-

schnitt .6 - Nachhaltige Investitionen gemaR Artikel 2 (17) SFDR” zu entnehmen.

Die Nachhaltigkeitsbewertung von Anlagen basiert auf den Daten eines oder mehrerer Datenanbieter, offentlichen Quellen
und/oder internen Bewertungen.
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4.3. Bewertung der Verfahrensweisen einer guten Unternehmensfiihrung

Nach Mallgabe der SFDR ist bei Finanzprodukten mit Offenlegungspflicht gemal Artikel 8 oder Artikel 9 SFDR sicherzustel-
len, dass die Unternehmen, in die investiert wird, Verfahrensweisen einer guten Unternehmensfihrung anwenden. Die Be-
wertung der Verfahrensweisen einer guten Unternehmensfuhrung der Unternehmen, in die investiert wird, basiert auf der
Bewertung von Norm-Kontroversen.

Die Bewertung der Verfahrensweisen einer guten Unternehmensfihrung der Unternehmen, in die investiert wird (einschlief3-
lich Bewertungen in Bezug auf solide Managementstrukturen, die Beziehungen zu den Arbeitnehmern, die Vergutung von
Mitarbeitern sowie die Einhaltung der Steuervorschriften), ist Bestandteil der Bewertung von Norm-Kontroversen, bei der
gepruft wird, ob das Verhalten eines Unternehmens allgemein anerkannten internationalen Standards und Grundsatzen eines
verantwortungsvollen Geschaftsgebarens entspricht. Unternehmen mit der schlechtesten Bewertung von Norm-Kontrover-
sen von ,F" sind als Anlage ausgeschlossen. Eine ,F"-Bewertung bei der Bewertung von Norm-Kontroversen bedeutet, dass
das Unternehmen mindestens gegen eines der folgenden Rahmenwerke verstoBt: die Prinzipien des UN Global Compact, die
UN-Leitprinzipien, die Standards der International Labour Organization und die OECD-Leitsatze fir multinationale Unterneh-
men.

Eine vollstandige ESG-Datenabdeckung ist Voraussetzung fur die Bewertung direkter Investments in Unternehmen im Hin-
blick auf Verfahrensweisen einer guten Unternehmensfuhrung.
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5 / Berucksichtigung von PAIls

Fonds mit Offenlegungspflicht gemaR Artikel 8 SFDR bertcksichtigen bestimmte Indikatoren fir die wichtigsten nachteiligen
Auswirkungen (Principal Adverse Impact Indicators, ,PAlls”) aus Anhang | der Verordnung (EU) 2022/1288 der Kommission
zur Erganzung der SFDR (,Delegierte Verordnung der Kommission”). Die Beriicksichtigung von PAlls erfolgt vorwiegend
durch die Ausschlusse des jeweiligen DWS ESG-Filters. Die Anlagestrategie siehtim Allgemeinen keinen eigenen Steuerungs-
mechanismus fur die Werte der PAIl Indikatoren auf Ebene des Gesamtportfolios vor. Die nachstehende Tabelle 6 gibt einen
Uberblick Uber die PAlls, die beim jeweiligen DWS ESG-Filter berlcksichtigt werden. Je nach ESG-Schwerpunkt der Anlage-
strategie konnen bestimmte Fonds noch weitere PAlls einbeziehen. Anleger werden auf den Verkaufsprospekt des jeweiligen
Fonds verwiesen, aus dem hervorgeht, welcher DWS ESG-Filter und welche PAlls angewendet werden.

Tabelle 6: Berlicksichtigung von PAlls

PAIl Beschreibung des PAlls DWS BE DWS EIS Grund fiir die Beriicksichtigung des PAIl

Der DWS ESG Investment Standard-Filter schliet Unternehmen auf
PAIl 1 THG-Emissionen v Basis der aus bestimmten Tatigkeiten erzielten Umséatze aus:

a) > 0% aus der unkonventionellen Férderung von Rohél und/oder

Erdgas
v b) >1% aus der Exploration, dem Abbau, der Forderung, dem Vertrieb

PAIl 2 CO,-FuBabdruck oder der Veredelung von Stein- und Braunkohle;

c) 210% aus der Exploration, der Férderung, dem Vertrieb oder der
Veredelung von Erddl;

V4 d) 250% aus der Exploration, der Forderung, der Herstellung oder dem

Vertrieb von gasférmigen Brennstoffen;

e) 250% aus der Stromerzeugung mit einer THG-Emissionsintensitat

von mehr als 100 g CO, e/kWh.

THG-Emissionsintensitat der
PAII 3 Unternehmen, in die investiert

wird f) DWS Kohle-Richtlinie (= 256% Umsatz durch Kohle und/oder das
Unternehmen ist ein Kohleentwickler)
V4 v Der DWS Basic Exclusions-Filter schlieRt Unternehmen nach folgenden
Kriterien aus:
a) DWS Kohle-Richtlinie (= 25% Umsatz durch Kohle und/oder das
Beteiligung an Unternehmen, die Unternehmen ist ein Kohleentwickler)
PAIl 4 im Bereich der fossilen b) >5% Umsatz mit Olsand
Brennstoffe tatig sind 4 Die Ausschllsse des DWS ESG Investment Standard-Filters im Bereich

der fossilen Brennstoffe sind noch strenger als beim BE-Filter, wie z. B.
die Ausschlisse auf Basis der PAB-Ausschliisse (Stein- und Braunkohle >
1%, Erddl 2 10%, gasférmige Brennstoffe > 50%)

V4 V4 Die Prinzipien des UN Global Compact und die OECD-Leitsatze fiir
multinationale Unternehmen sind Bestandteil der DWS Bewertung von

VerstoRe gegen die Prinzipien des
UN Global Compact und die

PAII 10 o - o Norm-Kontroversen. DWS Basic Exclusions und DWS ESG Investment
OECD-Leitsatze fir multinationale ; )
Standard schlieBen Unternehmen mit der schlechtesten Bewertung von
Unternehmen »
Norm-Kontroversen von ,F” aus.
V4 V4 Unternehmen werden ausgeschlossen, wenn sie als an der Herstellung
Beteiligung an umstrittenen oder dem Vertrieb von umstrittenen Waffen oder
PAIl 14 Waffen (Antipersonenminen, Schlisselkomponenten von umstrittenen Waffen (Antipersonenminen,
Streumunition, chemische und Streumunition, chemischen und biologischen Waffen) beteiligt
biologische Waffen) ® identifiziert werden. Fir die Ausschliisse konnen zudem die Beteiligungen

innerhalb einer Konzernstruktur berlicksichtigt werden.

V4 V4 Freedom House ist eine internationale Nichtregierungsorganisation, die
Lander nach ihrem Grad an politischer Freiheit und Burgerrechten
klassifiziert. Lander, die von Freedom House als ,nicht frei” eingestuft
werden, sind als Anlage ausgeschlossen.

Lander, in die investiert wird, die
PAII16  gegen soziale Bestimmungen
verstoRen ®

Daruber hinaus werden die PAlls bei Fonds nach Artikel 8 SFDR, die sich zu einem Mindestanteil nachhaltiger Investitionen
verpflichten, sowie wie bei Fonds nach Artikel 9 SFDR auf Grundlage ihrer Relevanz fur die nachhaltigen Investitionen im
Rahmen der ,DNSH-Bewertung” (,Do No Significant Harm” - Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen) nach MalRgabe

“PAl 4 wird beim ,DWS Basic Exclusions”-Filter fir Dachfonds nicht beriicksichtigt
° Der ,DWS ESG Investment Standard”-Filter geht Gber die Definition des PAI 14 sogar noch hinaus
6 PAI16 wird nur bei Fonds berlcksichtigt, die laut Beschreibung in der Anlagepolitik des Fonds dauerhaft in Staatsanleihen investiert sind
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von Artikel 2 (17) SFDR berucksichtigt. Weitere Einzelheiten sind Abschnitt 6.2 ,DNSH-Bewertung” dieses Prozedurendoku-
ments zu entnehmen.
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6 / Nachhaltige Investitionen (Artikel 2 (17)
SFDR)

Die meisten Fonds mit Offenlegungspflicht gemaf3 Artikel 8 SFDR verpflichten sich zu einem Mindestanteil nachhaltiger In-
vestitionen im Sinne von Artikel 2 (17) SFDR. Wéhrend sozial nachhaltige Ziele ausschlielich in Artikel 2 (17) SFDR erwéhnt
werden, gibt es zwei regulatorische Definitionen von 6kologischer Nachhaltigkeit: Investitionen, die i) nachhaltig im Sinne
der Definition in Artikel 3 der Verordnung (EU) 2020/852 Uber die Etablierung eines Rahmenwerks zur Erleichterung nach-
haltiger Investitionen (,EU-Taxonomie”) sind oder die ii) 6kologisch nicht nachhaltig im Sinne der EU-Taxonomie, aber dkolo-
gisch nachhaltig im Sinne von Artikel 2 (17) SFDR sind. Die nachstehende Tabelle 7 fasst zusammen, wie sich der Gesamtan-
teil nachhaltiger Investitionen gemaR Artikel 2 (17) SFDR zusammensetzt.

Tabelle 7: Nachhaltige Investitionen gemaB Artikel 2 (17) SFDR)

Nachhaltige Investitionen
SFDR Artikel 2(17)

Okologisch nachhaltige Investitionen Sozial nachhaltige Investitionen
SFDR Artikel 2(17) SFDR Artikel 2(17)
]
Taxonomiekonforme Investitionen
Taxonomie Verordnung

Die DWS hat mit dem ,DWS Regulatory Sustainability Framework” ein eigenes Rahmenwerk entwickelt, um zu bestimmen,
ob eine Wirtschaftstatigkeit eines Zielinvestments als nachhaltig im Sinne von Artikel 2 (17) SFDR angesehen werden kann.
Dabei wird auf die Daten von mehreren Datenanbietern, aus offentlichen Quellen und/oder internen Bewertungen auf Grund-
lage einer festgelegten Bewertungs- und Klassifizierungsmethodik zurtickgegriffen, um festzustellen, ob eine Wirtschaftsta-
tigkeit nachhaltig ist.

Das DWS Regulatory Sustainability Framework basiert auf der in Tabelle 8 unten dargelegten Methodik. Die DWS betrachtet
eine Wirtschaftstatigkeit eines Emittenten als nachhaltig im Sinne von Artikel 2 (17) SFDR, wenn sie alle drei Schritte nachei-
nander erfolgreich durchlduft: (1) die Wirtschaftstatigkeit leistet einen positiven Beitrag zu einem oder mehreren dkologischen
und/oder sozialen Zielen, (2) der Emittent schneidet positiv bei der DNSH-Bewertung ab und (3) das Unternehmen wendet
Verfahrensweisen einer guten Unternehmensfiihrung an. Ist dies nicht der Fall, wird kein Beitrag (0%) des Emittenten als
nachhaltig im Sinne von Artikel 2 (17) SFDR angesehen.

/18



Prozedurendokument zu ESG-Methoden, Datenquellen und Datenverarbeitung

Tabelle 8: DWS Regulatory Sustainability Framework

Alle Aktivitaten des Emittenten

Positiver Beitrag zu okologischen und/oder sozialen Zielen

Do No Significant Harm (DNSH)

Gute Unternehmensfiihrung (Good Governance)

Nachhaltige Investitionen Art. 2(17) SFDR

Die drei Schritte werden in den folgenden Unterabschnitten naher erlautert.

Der Anteil nachhaltiger Investitionen gemaR Artikel 2 (17) SFDR im Portfolio wird proportional zu den als nachhaltig einge-
stuften Wirtschaftstatigkeiten der Emittenten berechnet (aktivitdtenbezogener Ansatz).
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Fur die Basiswerte in einem Zielfonds wird ein ,Look-Through”-Ansatz angewendet, um sicherzustellen, dass die Anlage die
Kriterien flr eine nachhaltige Investition im Sinne von Artikel 2 (17) SFDR erfiillt, und den Anteil nachhaltiger Investitionen zu
ermitteln. Der Bewertungsansatz flr die Basiswerte in einem Zielfonds ist der gleiche nachstehend beschriebene aktivitaten-
bezogene Ansatz wie der fur direkte Investments.

6.1. Schritt 1: Positiver Beitrag zu 6kologischen und/oder sozialen Zielen

Der erste Schritt bei der Bestimmung, ob eine Wirtschaftstatigkeit als nachhaltig im Sinne von Artikel 2 (17) SFDR eingestuft
werden kann, besteht darin, die Aktivitaten des Unternehmen zu identifizieren, die zu einem oder mehreren okologischen
oder sozialen Zielen beitragen.

Die nachhaltigen Investitionen leisten einen Beitrag (i) zu mindestens einem der Ziele der Vereinten Nationen fir nachhaltige
Entwicklung (UN-SDGs), die okologische und/oder soziale Zielsetzungen haben, wie keine Armut, kein Hunger, Gesundheit
und Wohlergehen, hochwertige Bildung, Geschlechtergleichheit, sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen, bezahlbare und
saubere Energie, menschenwurdige Arbeit und Wirtschaftswachstum, weniger Ungleichheiten, nachhaltige Stadte und Ge-
meinden, nachhaltige/r Konsum und Produktion, Manahmen zum Klimaschutz, Leben unter Wasser und/oder Leben an
Land, und/oder (ii) zu mindestens einem anderen Umweltziel, wie Anpassung an den Klimawandel, Klimaschutz, nachhaltige
Nutzung und Schutz von Wasser- und Meeresressourcen, Ubergang zu einer Kreislaufwirtschaft, Vermeidung und Verminde-
rung der Umweltverschmutzung und/oder Schutz und Wiederherstellung der Biodiversitat und der Okosysteme (wie in der
EU-Taxonomieverordnung definiert).

Der SDG Net Alignment Score entspricht dem Ergebnis der Aggregation von positiven und negativen Beitragen. Wenn der
Net Alignment Score des Emittenten bezogen auf eine bestimmte Wirtschaftstatigkeit positiv ist, zahlt die DWS die entspre-
chenden Umsatze aus dieser Wirtschaftstatigkeit als Beitrag zu den betreffenden SDGs (sogenannter aktivitatenbezogener
Ansatz, siehe oben).

Im Fall von Anleihen mit Erlosverwendung (Use of Proceeds Bonds), die als nachhaltige Investitionen gelten, wird der Wert
der gesamten Anleihe auf den Anteil nachhaltiger Investitionen angerechnet.
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6.2. Schritt 2: DNSH-Bewertung

Die DNSH-Bewertung (,Do No Significant Harm") ist ein wesentlicher Bestandteil des DWS Regulatory Sustainability Frame-
work und beurteilt, ob ein in Schritt 1 ermittelter nachhaltiger Beitrag (siehe oben) andere 6kologische oder soziale nachhal-
tige Investitionsziele erheblich beeintrachtigt. Bei der Nachhaltigkeitsbewertung von Anlagen, die Teil der DNSH-Bewertung
ist, werden die verpflichtenden PAlls auf Nachhaltigkeitsfaktoren (je nach Relevanz) aus Tabelle 1 und die relevanten Indika-
toren aus Tabelle 2 und 3in Anhang | der Delegierten Verordnung der Kommission systematisch integriert. Auf der Grundlage
dieser wichtigsten nachteiligen Auswirkungen hat die DWS quantitative Grenzwerte und/oder qualitative Werte festgelegt,
anhand derer bestimmt wird, ob okologische oder soziale nachhaltige Investitionsziele erheblich beeintrachtigt werden. Aus
der nachstehenden Tabelle 9 geht hervor, wie ein bestimmter PAIl abhangig von seinen Merkmalen berucksichtigt wird.

Tabelle 9: Berticksichtigung von PAlls bei der DNSH-Bewertung

Beriicksichtigung durch’ 2,3,12,15 1,13, S14

Absolutes Limit v

Kombiniertes Limit v

Implizites Limit v v v

Kontroversen v v

Compliance-Kontrollen v v v

PAB-Kriterien der ESMA v v v v v

DWS Richtlinie/Statement v v

Die Berucksichtigung von PAlls bei der DNSH-Bewertung wird nachfolgend naher erlautert:

Absolutes Limit fir den PAII-Wert: Ein Unternehmen besteht die DNSH-Bewertung nicht, wenn der PAIl-Wert des
Emittenten einen vorher festgelegten Grenzwert Uberschreitet.

Kombiniertes Limit: Zwei unterschiedliche Kriterien werden miteinander kombiniert, um zu beurteilen, ob eine er-
hebliche Beeintrachtigung vorliegt. Ein Kriterium bezieht sich normalerweise auf ein Limit fur den betreffenden PAI
selbst, wahrend anhand des zusatzlichen ESG-Kriteriums beurteilt wird, ob der Emittent, der dieses PAI-Limit Uber-
schreitet, eine erhebliche Beeintrachtigung verursacht.

Implizite Berlcksichtigung: Bezieht sich auf Situationen, in denen die DNSH-Bewertung flir einen bestimmten PAIl
als implizit Uber eine bereits erfolgte DNSH-Bewertung fur mindestens einen anderen PAIl bertcksichtigt gilt. Da
beispielsweise PAIl 1 (THG-Emissionen) mit der Unternehmensgroe (CO2-FuBabdruck) zunimmt, hat die DWS be-
schlossen, PAIl 1implizit Gber das Limit fur PAIl 2 (CO2-FuBabdruck) zu berlicksichtigen.

Kontroversen: Emittenten, die mit Kontroversen eines vorher festgelegten Schweregrads in Verbindung gebracht
werden, gelten als Verursacher erheblicher Beeintrachtigungen.

(ESMA-) Paris-Aligned Benchmark Kriterien: Emittenten, die gegen mindestens eines der PAB-Kriterien verstoRen,
gelten als Verursacher erheblicher Beeintrachtigungen.

Compliance-Kontrollen: Emittenten, die bestimmte DWS-interne Compliance-Kontrollen nicht bestehen, gelten als
Verursacher erheblicher Beeintrachtigungen.

DWS Richtlinie/Statement: Emittenten, die bestimmte Anforderungen der DWS Kohle-Richtline oder dem DWS
Statement zu umstrittenen Waffen nicht erfullen, gelten als Verursacher erheblicher Beeintrachtigungen.

7 Wenn ein PAIl mehrfach berlcksichtigt wird, bedeutet dies, dass Wechselwirkungen zwischen den Indikatoren bestehen, und nicht dass der PAIll zuséatzlich
und gesondert berlcksichtigt wird.
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Aufgrund einer festgelegten sektorspezifischen Relevanzanalyse und je nach Art der Aktivitaten der Beteiligungsunterneh-
men kann es vorkommen, dass bestimmte PAlls fir Investments in bestimmten Branchen als nicht relevant erachtet und
deshalb nicht angewendet werden.

Erfillt der Emittent die vorstehenden Kriterien der DNSH-Bewertung nicht, konnen keine der in Schritt 1 identifizierten nach-
haltigen Beitrage als nachhaltig eingestuft werden.

6.3. Schritt 3: Bewertung im Hinblick auf eine gute Unternehmensfiihrung

Als letzter Schritt in der Bewertung, ob eine Wirtschaftstatigkeit als nachhaltig im Sinne von Artikel 2 (17) SFDR angesehen
werden kann, wird beurteilt, ob die Unternehmen, in die investiert wird Verfahrensweisen einer guten Unternehmensfuhrung
anwenden (dies umfasst auch Bewertungen in Bezug auf solide Managementstrukturen, die Beziehungen zu den Arbeitneh-
mern, die Vergutung von Mitarbeitern sowie die Einhaltung der Steuervorschriften). Die Bewertung der Verfahrensweisen
einer guten Unternehmensfuhrung der Unternehmen, in die investiert wird, basiert auf der Bewertung von Norm-Kontrover-
sen, wie in Abschnitt ,4. ESG-Bewertungen” naher ausgefuhrt.

Ein staatlicher Emittent besteht Schritt 3 (Bewertung im Hinblick auf eine gute Unternehmensfiihrung) nicht, wenn er von
Freedom House als ,nicht frei” eingestuft wurde, als nicht kooperatives Land gilt und/oder auf der EU-Sanktionsliste steht.

Erfullt der Emittent die vorstehenden Kriterien der Bewertung im Hinblick auf eine gute Unternehmensfihrung nicht, konnen
keine der in Schritt 1 und 2 identifizierten nachhaltigen Beitrage als nachhaltig eingestuft werden.
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7 / Taxonomiekonforme Investitionen

Zum Standdatum der letzten vorvertraglichen Offenlegungen der Fonds verpflichtet sich die DWS nicht zu einem Mindestan-
teil nachhaltiger Investitionen in Wirtschaftstatigkeiten, die nach der EU-Taxonomie als okologisch nachhaltig einzustufen
sind, bis sich die Verfugbarkeit zuverlassiger Daten im Markt deutlich verbessert hat.
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